IImi6 Tuula Narhisen taiteellisessa tydskentelyssa

Aluksi

Tuula Narhisen taiteellinen toiminta voidaan jakaa karkeasti kahtia. Ensiksikin han on ollut kiinnos-

tunut kulttuurin ja luonnollisen ympariston historiallisesti muodostuneista suhteista esimerkiksi
teoksissa kuin Senne (2001—2003) ja Kluuvinlahden fossiilit (2003). Toinen, ehk& huomattavampi
osa hénen tuotantoaan tarkastelee ajallisia luonnonilmi6ita. Kyse voi olla elementaarisesta luonnos-
ta kuten vedestd, tuulesta, auringosta ja pakkasesta, tai vaihtoehtoisesti eldimisté ja kasveista. Né&r-
hisen kohdalla voidaan puhua jopa luonnonilmididen taiteesta, joiden kuvallistumista tai kuvallista

todellistumista hanen teoksensa kasittelevit.*

IImid: ensimmainen ldhestymisyritys

”Néama ovat eldimen jalkia”, he sanoivat. "N&ma ovat jalkia joita meidan tulisi seurata.”

Johnston Pygmy guides

Viime vuosina Nérhinen on ”jaljittanyt eldimid”: seurannut niiden katsetta, lilkkumista ja lajipiirtei-
td. 2000-luvun alussa valmistunut Eldinkamerat koostuu valokuvista, jotka Nérhinen on ottanut
kehittelemilldadn neulanreik&kameroilla, joiden valotusaukot jaljittelevat suomalaisten eldinten sil-
mien rakennetta. Lisdksi kuvauspaikkojen valinnat tukevat elainten ympdriston visuaalista hahmot-
tamista. Vuonna 2006 Oulun Suomalaisen Yhteiskoulun lukioon valmistunut Wunderkammer koos-
tuu kymmenisté eri lintulajeja ja niiden osia muistuttavista pienoisveistoksista. Vuonna 2003—2004
tehty El&inten jaljilla taas selvittelee eldinten liikkumista ja saaliin hakemista maisemassa y0aikaa.
Teos on esilla Porin taidemuseon nayttelyssa Phenomena.

Tassé yhteydessa on kiinnostavaa pohtia Eldinten jaljilla teoksen yhteyksia néyttelyn teemaan Phe-
nomenaan: ilmiéon tai ilmidihin. Mitd ilmién kuvaaminen tai ilmididen taide Néarhisen teoksen
kohdalla tarkoittaa? Eldinten jaljilla on teos, joka pyrkii tekeméén havaittavaksi ja sen kautta kasi-
tettdvéksi luonnossa eldvien eldinten kayttaytymista: niiden ydaikaisia liikkeita ja toimintoja. Teos:
valokuvat ja maalaukset havainnollistavat eldinten liikkeita ilmion tasolle. Teos koostuu paitsi sei-

nélla olevista eldinten jéljista ja niiden kuvista, myds Narhisen luontoon virittdmista erilaisista an-

! Ks. todellistumisesta Himanka, Juha 2002. Se ei sittenka&n pyori. Johdatus mannermaiseen filoso-
fiaan. Helsinki: Kustannusosakeyhtié Tammi, s. 12—14.



soista sekd lyhyesta tekstistd, jossa taiteilija selvittad teoksen lahtokohtia. Han asetti luontoon eldi-
mille vaarattomia ruoka-ansoja, joiden alle han sijoitti nokisia lasilevyja sek& mustetyynyjé. Ravin-
non tuoksu houkutteli eldimia ansoille, jolloin ne jattivat itsestadn jalkia naille "maalaus- ja piir-
rosalustoille”. Teokset ovat siis eldinten ruumiinosillaan tekemid piirroksia tai maalauksia, joille
taiteilija on luonut mahdollisuuden tulla esiin teoksessa.” Taiteilija kirjoittaa teoskuvauksessaan,
ettd “taiteen sisdiset viittaukset tuovat ty6hén oman mausteensa, mutta eldinten tekemien kuvien
avulla haluan ennen kaikkea avata uuden nakoékulman maisemaan. Maastoon piiloutuvat pieneldi-
met muuttuvat kuvallisten tallenteiden avulla 1&snd oleviksi: niiden liike, elinympéristo ja mittakaa-

va konkretisoituvat ihmisen nahtavaksi”.

Vastaavasti Nérhinen toteaa Eldinkamerat teoksesta, ettd “Eléinkameroilla kuvaaminen on ollut
minulle erd&nlainen tutkimusmatka — keino ottaa rakentamani silmé kateen, asettaa se paikkoihin,
joihin ihminen ei normaalisti paase ja katsoa, millaista kuvaa sielta tulee”.® Tekstit kertovat, etta
teokset toimivat ilmion kaltaisesti: ne tekevét tavoittamattoman havaittavaksi, ei kuitenkaan sellai-

senaan vaan ilmion — eli tassé tapauksessa nokeen ja paperille tarttuneiden jalkien — valityksella.

Arkipuheessa k&dytdmme sanaa ilmi6 kertomaan jostakin havaittavissa olevasta luonnon tai kulttuu-
rin tapahtumasta. Luonnonilmidstd puhuttaessa tarkoitetaan yleensa poikkeuksellisen mittavaa ta-
pahtumaa kuten tulivuoren purkausta, ukonilmaa, maanvyéryd ym. Sanan kulttuurinen kaytto saat-
taa taas viitata melko rutiininomaisiin ja jokapdivaisiin asioihin: arkeen, sen esineistoon ja toimin-

toihin.

IImid-sanan arkimerkitys vastaa péaépiirteissadn sen modernia filosofisteoreettista sisaltod. 1700-
luvun lopulla saksalainen filosofi Immanuel Kant maaritteli ilmién modernin merkityksen. Se on
asian itsensa (noumenon) havaittava tai tiedostettu muoto. Hanelle ilmid on siis asian itsensg, joka

sellaisenaan on valttamatta saavuttamaton ja ihmisen jarjen tuottamien luokitusten valille sijoittuva

2 Tamé ei-inhimillisen olosuhteen tuominen luovaksi tekijaksi on keskeista 1900-luvun jalkipuolis-
kon taiteelle. Kyse ei kuitenkaan ole tekijén poissaolosta vaan vetaytymisesta ikaan kuin taustahen-
kiloksi. Tall4 tekijan aseman muutoksella on yhteys 1900-luvun puolivélin jalkeen k&ynnistynee-
seen keskusteluun “tekijan kuolemasta”. Ks. esim. Johansson, Hanna 2006. Tyhjentdmisen eleita.
Esittdvan kuvan kielto, visuaalinen kulttuuri ja nykytaide. Teoksessa Tarkemmin katsoen. Visuaali-
sen kulttuurin lukukirja. Toim. Leena-Maija Rossi & Anita Seppa. Helsinki: Gaudeamus, s. 85;
89—293.

® Teoksella on kiinnostava yhteys 1900-luvun alun merkittavan elaintutkijan ja ekologian uranuurta-
jan Jakob von Uexkdllin tutkimuksiin eldinten ymparist0ista, joissa han pééatyi radikaalilla tavalla
ei-inhimilliseen luonnon kuvaan. Han on myds liittanyt kirjoihinsa kuvia, jotka ehdottavat, milta
ihmisympériston alueet voisivat nayttaé elaimen nakokulmasta.



kohtaamispiste. Vastaavalla periaatteella fysiikassa ilmiét ymmarretddn aistihavainnon kohteina
oleviksi asioiksi. Joko aistein havaittavan tai tietoisuuden kasittdman ilmion tutkimiseen paneutui
1800-luvulla Kantin ajattelusta innoitusta saanut fenomenologia: filosofinen suuntaus, joka on kiin-
nostunut siitd miten maailmaa ilmenee ihmisen kokemukselle tai havainnolle. Fenomenologia, eri-
tyisesti sen varhainen Edmund Husserlin kehittelemd muoto, siséltdd menetelman, jonka kautta tie-
toisuuden oletetaan paasevén kiinni kohteen vélittdmaan lasndoloon, eli asiaan itseensd. Husserlin
mukaan tdma on mahdollista fenomenologisen reduktion avulla, jossa asetamme syrjaan, sulkeis-
tamme, niin kutsutun luonnollisen asenteen: opitut arkipaivaistyneet tavat ja itsestaanselvyydet.*
Sittemmin fenomenologiaan itseensakin siséltyvd mutta myos sitd kritisoimaan syntynyt kiista on
koskenut juuri fenomenologisen reduktion mahdollisuutta ja toteutumiskelpoisuutta. Muun muassa
ranskalaisen filosofi Jacques Derridan varhaistuotanto on Husserlin eideettisen reduktion ja merki-
tysten valittoman lasndolon lahianalyysia, jonka kautta Derrida péatyi kiistdmaan fenomenologisen

reduktion: ajallisen lasn4olon ja ylipaansa asioiden olemuksien tavoittamisen mahdollisuuden.®

Nérhisen taiteesta on l6ydettévissa juonne, joka vihjaa fenomenologisen reduktion suuntaan. Esi-
merkiksi pakkasta kasittelevassd Frostiana teoksessa on selva pyrkimys paasta kasiksi pakkasen
olemukseen. Vastaavasti Kromatogrammeissa suomalaisista luonnonkasveista liuotetaan niissa pii-
levat pigmentit esille. Tuulipiirturit ja Surf taas ik&an kuin tyontyvét tuulen visuaaliseen olemuk-
seen. Tuulipiirturit jaljittavat tuulen aiheuttamaa liiketta tuttujen suomalaisten puulajien oksistoissa,
kasvien ja meren aalloilla ja Surf jaljittaméalla aaltojen liikettd. Tutkimus ja sen tulokset hyddyntavat
kuitenkin valon sek& valokuvakameran mekaniikkaa, valotusaikaa. Tuulipiirtureiden toinen osa
koostuu puiden oksien — tuulen energian voimalla — piirtdmistd kuvista. N&rhinen on kiinnittanyt
oksistoihin tussikynié ja tarjonnut niille valkoista piirustuspaperia, johon ne tuulen aiheuttaman
liilkkeen voimasta jattavat jalkia. Kaikki nama teokset ovat jalkia kustakin luonnonilmidsta: veden
jaatymisestd, kasvien varimaailmasta, tuulen ilmaa halkovasta liikkeesté eivatka tietenk&én asioiden
olemuksia (eidos). Tdma asioiden havaittaviin ilmi6ihin tarkentuminen on kuitenkin myds Husser-
lin fenomenologian lahtokohta. Sen tavoitteena on siirtyd abstrahoiduista tiedon oletuksista siihen
mika on konkreettista ja todellista: eli ilmidmaailmaan, josta ihmisen on mahdollista saada tietoa
kokemukseen ja havaintoon tukeutumalla. Eidoksen, asioiden olemuksen tavoittaminen, edellyttaa

kuitenkin suoraa tiedostamista tai ndkemist4, ilman valittavia ja lasndoloa rikkovia kerroksia.

* Husserl, Edmund 1995. Fenomenologian idea. Viisi luentoa. Helsinki: Loki-kirjat. Ks. myds Hus-
serl, Edmund 2006. Uudistuminen ja ihmisyys. Luentoja ja esseista. Toimittanut Sara Heindmaa.
Tutkijaliitto: Helsinki.

> Derrida, Jacques 1984. Speech and Phenomena, and Other Essays on Husserl’s Theory of Signs.
Evanston, Illinois: Northwestern University Press. (Ranskankielinen alkuteos 1967.)



Useat Narhisen teokset tuovat ndhdékseni todella esille kysymyksen fenomenologisesta reduktiosta
ja sen sidoksesta tieteelliseen ajatteluun. On kuitenkin huomattava, ettd hédnen teoksissaan on aina
kyse asian itsensé ldhestymisesta erilaisten vélittavien tekniikoiden avulla, jotka vastaavasti ilmene-
vat jalkind siiti tapahtumasta, mitd ne pyrkivéat jaljittdmaan. Taman vuoksi teokset tulevat myos

osoittamaan fenomenologisen menetelmén rajat.

Keskityn tarkastelemaan tatd rajan kysymystd tassé yhteydessa vain rajallisesti: Eldinten jaljilla
teoksen kautta. Nimi El&inten jaljill& on tuttu niin koulun oppikirjoista kuin filosofien pohdinnoista.
Se myos johtaa ajattelemaan ilmiota jalkend, joka vahvistaa, ettd sen aiheuttaja on saavuttamatto-
missa. Koska luonnossa asuvien eldinten kohtaaminen tai edes niiden et&élta nakeminen on vaikeaa,
kuuluukin Pohjolassa asuvien eldinten tunnistaminen jalkien perusteella suomalaisen luonnontiedon
perusteisiin. Filosofisena kysymyksena eléinten jaljittdminen taas syoksee meidat suoraan feno-

menologian ydinalueelle.

Suomalaisen filosofin Susanna Lindbergin artikkeli Derrida eldinten jaljilla johtaa tdman Kysy-
myksen adrelld. Lindberg ehdottaa tekstin alussa, ettd itse asiassa ajatus eldimestd “voi toimia
eradnlaisena Derridan koko tuotannon lapi kulkevana ja sitd osaltaan jasentavana johtolankana.®
Tarkoitukseni ei tdssa yhteydessé ole toistaa usein vaikeaselkoiseksi luonnehditun Derridan filoso-
fista, kirjallista ja jopa todellista suhdetta eldimeen vaan ottaa esille yksi séie, joka liittdd hanen
eldinpohdintansa paitsi fenomenologian ongelmaan myds Né&rhisen teokseen. Lyhyesti sanottuna
niin Lindberg, Derrida kuin Né&rhinenkin johdattavat kysymaén: onko niin, etta eldinté voi jaljittaa

mutta ei koskaan saavuttaa tai ymmartaa?

El&in on kiehtonut Derridaa ja haneen liitettdvad dekonstruktioivaa filosofiaa, mutta myds muita
1900-luvun jalkipuolen fenomenologiasta ammentavia ajattelijoita.” TAma naet johtuu siits, etta
dekonstruktion ja laajemmin jalkifenomenologisen ajattelun keskeinen motiivi on ollut venyttéa
tietdmisen ja ymmartdmisen rajoja ja eldin on selvasti yksi téllainen raja, joka sekd muistuttaa ih-
mista ettd on hanelle kasittamaton. Ihmisessa (animal rationale) eldimellisyys liitetddn rationaalista
haltuunottoa pakeneviin vietteihin, tiedostamattomaan ja ruumiillisuuteen. Jarked pakenevan luon-

teen vuoksi eldin (animal) on taannoin liitetty mekaniikkaan ja ndin sill& on ollut yhteys esimerkiksi

® Lindberg, Susanna 2005. Derrida elinten jaljilla. Tiede & Edistys, no 2, 2005. s. 87.
" Viittaan tassa Martin Heideggerista alkaneeseen linjaan, joka Derridan tyon ohella on jatkunut
muun muassa Emmanuel Levinaksen, Maurice Merleau-Pontyn ja Giorgio Agambenin ajattelussa.



koneen ja kuten Derrida Freudia ja psykoanalyysia koskevassa tekstissadn esittdd: tiedostamatto-

man, kanssa.®

El&insuhdettamme on pitk&&n luonnehtinut mekanistinen oletus, jonka mukaan el&in on nimedmisen
kautta suljettu kategorisesti ulos ihmisyyden piiristd. Tdma ulossulkeminen taas liittyy tietdmiseen,
haltuunottoon ja representaatioon. Samalla tdmé tietdmisen ulossulkeva ele on my@s anastamisen
ele ja jos ja kun se asetetaan koskemaan eldintd, se merkitsee myds eldimen eldimellisyyden, eli sen
arvoituksellisuuden havittamistd. Derridalle eldimen ajattelu kategorisesti ei-inhimilliseksi vastaa
muita kulttuurimme ytimessa olevia vastakkainasetteluita, joiden purkamiseen hanen filosofiansa on

keskittynyt.

Mekanistinen, eldéimen objektivoiva ajattelu on kuitenkin 1900-luvun fenomenologeilla purkautunut
etitkkaa ja oikeudenmukaisuutta koskeviin kysymyksiin, ja timén myota kategorinen eronteko ih-
misen ja eldimen valiltd on liudentunut. Yleisen, l&hes universaalin kategorian sijasta eldintd on
alettu ajatella erityisend, moninaisena ja my6s ihmista muistuttavana olentona. Esimerkiksi Derrida
ymmartad ihmisen ja eldimen vélisen rajan eraanlaisena kuilunomaisena (abyssal) keskeytyksena,
joka aiheutuu silloin, kun kohtaan eldimen katseen ja antaudun sen puhuteltavaksi. Kun eldaimen
katse koskettaa minua, syntyy eettinen suhde kahden katseen vélille. Puhuttelusta huolimatta suhde
jaa kuitenkin arvoitukseksi, silla emme tieda mita eldin sanoo, miké on sen kieli ym.: eléin jaa ihmi-
selle valttdmatta kasittamattomaksi. Nain tapahtuu siitdkin huolimatta, ettd me kannamme eldinté
ruumiissamme. Eldin, kuten Derrida sanoo, koskee meitd mutta jaa lopulta arvoitukselliseksi, minka
vuoksi han liittad eldimen fiktioon tai aaveeseen (mik& kenties selittdd faabeleiden merkitysté ja

voimaa).

Eettinen suhde eldimeen on toisin sanoen mahdollista ainoastaan silloin, kun sallimme eldimen j&&-
da kalkyloinnin, haltuunoton ja representaation ulkopuolelle. Mutta juuri tdimén vuoksi se osoittaa
fenomenologisen reduktion rajan. Arvoituksellinen eldin tai eldimistd, kuten Derrida sanoo, kum-
mittelee seka sisallamme ettd ulkopuolellamme, mutta ilmiéna, jonka ilmenemista voimme ainoas-
taan jaljittad, emme koskaan esittad, jota voimme lahestyd, mutta joka kuitenkin vetaytyy nakymat-

tomiin. °

8 Derrida, Jacques 2004. Freud ja kirjoituksen nayttamo. Teoksessa Platonin apteekki ja muita kir-
joituksia. Toim. Teemu Ikonen ja Janne Porttikivi. Helsinki: Gaudeamus.

¥ Ks. esim. Derrida, Jacques 2002. The Animal That Therefore | am (More to Follow). Critical In-
quiry. Vol. 28; 1991. "Eating Well,” or the Calculation of the Subject: An Interview with Jacques



IImid: toinen lahestymisyritys

”Me emme hyppéa maaperéstd maaperan Ideaan, vaan monimuotoisesta ja yhtendisestd maakokka-

reista geometrisissa kuutioissa oleviin erillisiin véreihin, jotka on koodattu x ja y koordinaateilla.**”

Nérhinen toteutti vuosina 2001—2003 teoksen Brysselin l&pi virtaavalla Senne-joella. Han seuraili
jokea sen alkujuoksulta Naastista Brysseliin ja siitd eteenpdin pohjoiseen Zennegattiin saakka ja otti
matkalla néytteitd joen vedestd. Keskeisen osan teosta muodostaa Sennen vesinaytteista haavilla
erotettu kiinted aines: planktonit ja jate seka niiden mikroskooppikuvien yksityiskohdista maalatut
akvarellit. Aineisto paljastaa muun muassa veden samentuvan lahestyttdesséd Bryssellid. Teos ja
erityisesti pienet akvarellimaalaukset viittaavat tuon saman Alankomaiden alueen ”kulta-ajan” eli
1600-luvun taiteeseen. Pohjois-Euroopan taiteelle oli tuolloin tunnusomaista kuvata hyvin pikku-
tarkasti kaikkea mitd silm& havaitsee. Silman apuna kéytettiin erilaisia linsseja, peileja ja kuinkas
ollakaan, uutta tieteellista laitetta, mikroskooppia. Ndiden silmén apuneuvojen avulla saavutettiin
uutta, tasmallisempaa tietoa maailmasta.'! Taide ja tiede kietoutuivat tuolloin luontevasti toinen
toisiinsa, ja oli varsin yleistd ajatella maalaustaidetta tieteend, jonka tehtdvana on, kuten hollantilai-
nen Samuel van Hoogstraten toteaa: “esittad kaikki ideat tai kasitteet, jotka nakyvéa luonto kokonai-

suutena on kykeneva tuottamaan”*2.

Tan& péivana on luontevaa ajatella, ettd taide ja tiede ovat kaksi erilaista ihmistoiminnan aluetta,
joista tiede pyrkii selvittdmaan todellisuutta ja taide taas ilmaisemaan yleensa singulaarisia asioita,
tunteita ym. Kuitenkin tiede ja taide ovat historian aikana sekd antaneet toisilleen etté ottaneet toi-
siltaan. Kumpikin kulttuurisen toiminnan muoto on muun muassa kiinnostunut siitd, miten maailma
ilmenee ja mitd itse ilmenemisen takana on. Toisaalta taiteen ja tieteen suhde kuviin on myos rat-
kaisevasti erilainen. Jos tieteen tavoitteena on péasté kuvien kautta kiinni todellisuuteen niin tarkasti
kuin mahdollista, on taiteen lahtokohta itse kuva. Siind missa tieteen suhde kuviin on valineellinen:

tarkoituksena on kuvien kautta arvioida paremmin ja pysyvammin todellisuutta tai joitakin sen alu-

Derrida. Teoksessa Who comes After the Subject. Ed. by Eduardo Cavada, Peter Connor , Jean-Luc
Nancy, New York & London: Routledge.

19| atour, Bruno 1999. Circulating Reference. Sampling the Soil in the Amazon Forest. Teoksessa
Pandora’'s Hope. Essays on the Reality of Science Studies. Cambridge, MA; London, UK: Harvard
University Press. s.

1 Alpers, Svetlana 1982. The Art of Describing: Dutch Art in the Seventeenth Century. Chicago:
The University of Chicago Press.

12 Alpers, Svetlana 1982. s. 77



eita, taiteen tarkoitus taas on pohtia kuvallisuutta: kuvien konstituoitumista seké tematisoida kuvien

ja todellisuuden valilla vallitsevaa ristiriitaa.™®

Nérhisen tydskentely vahvistaa edell4 esitettyé tieteen ja taiteen suhdetta. Toisaalta hanen teoksensa
todella paneutuvat luonnonilmidéihin, kuten edelld mainittuihin pakkaseen, kasvien vérimaailmaan,
eldinten nakoon tai lilkkumiseen. Teosprosessit poikkeavat kuitenkin tieteellisesta asenteesta siina,
ettd niiden péaasiallinen tarkoitus on tuottaa visuaalisesti mielenkiintoisia kuvia eika todistaa tai

argumentoida tieteellisia vaitteita.

Néiden visuaalisten teosten liséksi Narhisen El&dinten jaljilla teoskokonaisuudessa, kuten hénen
muissakin installaatiossaan, on esilld myds muuta materiaalia teoksen toteuttamisesta. Varsinaisten
taideteosten lisaksi teos siséltaa laitteita ja materiaaleja, milla visuaalinen teos on toteutettu. El&in-
ten jaljilla teoksessa niitd ovat todelliset ansat, piirros- sekd maalausalustat ja teoksen syntyvaiheita
ja lahtokohtia selvittavé teksti. Muun materiaalin esittdminen rinnan kuvallisen “lopputuloksen”
kanssa, nostaa valttamatta esille kysymyksen teoksen toteuttamisen praktiikasta ja herattdd katsojan
mielenkiinnon kuvien rakentumisen ehtoihin. Ansojen sekd muun aineiston esillepanon takaa voi
I10yta4 halun vahent&& kuvien autonomista arvoa ja ohjata teoksen havaitseminen siihen ajalliseen ja
jopa paikalliseen tapahtumaan, jossa teokset syntyivat. Toisaalta useissa hanen teoksissaan tekijéksi
maadrittyy taiteilijaa vahvemmin teoksen aiheena oleva luonnonilmid tai kuten El&inten jaljilla tyon
kohdalla, eldin. Narhisen tekeminen antaa tilaa subjektiviteettia tai persoonallisuutta vailla oleville

tekijoille, joita tassa yhteydessa voisi kuvata heikoiksi tai ei-inhimillisiksi toimijoiksi.**

Itse tekoprosessin ja kéytetyn vélineiston esille asettaminen avaa paitsi taiteeseen myds ilmiéon
uudenlaisen nakdkulman, joka kiehtovalla tavalla liittda Narhisen taiteellisen toiminnan tieteellisen
kaytannon kysymyksiin. Nyt ilmio ei asetukaan enda Kantilta omaksuttuun asian itsensé ja ihmisen
tietoisuuden vélissa sijaitsevaan staattiseen asemaan, vaan ilmién paikka ja asema monimutkaistuu
ja lahtee liikkeelle. Ranskalainen tieteen sosiologi Bruno Latour, joka on tullut tunnetuksi myds
tieteen tutkijana, puhuu Kiertelevista (circulating) ilmidista. Han kirjoittaa: 1lmi6t, eivat kuitenkaan
I6ydy asioiden ja ihmisen mielen muotojen kohtaamispisteesta: ilmi6t ovat niitd, jotka kiertavat
(circulates) pitkin palautuvaa muuttujien ketjua, menettden jokaisella askeleella joitakin ominai-

13 Groys, Boris 2002. Art in the Age of Biopolitics. From Artwork to Art Documentation. Teok-
sessa Documentall Platform 5: Exhibition, ed. Okwui Enwezor, Osfildern-Ruit: Hatje Cantz
Publishers, s. 109.

4 Olen kiitollisuudenvelassa heikon ja ei-inhimillisen toimijan kasitteiden osalta suomalaiselle teat-
teriohjaajalle Tuija Kokkoselle.



suuksia saadakseen vastaavasti muita, jotka tekevat niistd yhteensopivia jo muodostettujen lasken-
nallisten keskusten kanssa. Sen sijaan ettd epévakaa viittaus kasvaisi kahdesta vastakkaisesta aari-
paastéd kohti niiden vélissa sijaitsevaa kiintedd kohtaamispistettd, se kasvaakin keskelta kohti reuno-
ja, joita jatkuvasti tydnnetaan kauemmas.'®” Latour paatyy kiertelevaan ilmion késitteeseen pohties-
saan tieteen tutkimuksen todellisuutta Amazonasin metsiin suuntautuneen kenttatyomatkan kaytan-
non kautta. Tekstissdén Circulating Reference. Sampling the Soil in the Amazon Forest han pyrkii
osoittamaan, etté tieteen tulosten ja maailman eli tieteen kohteen vélilla ei ole suoraa muistuttuvuut-
ta: tieteen esitykset eivét vastaa maailmaa, mutta niiden suhdetta ei mydskaan tule ndhda ylittamat-
toman kuilun kaltaisena. Pikemminkin Latourin mallissa on tunnistettava, ettd tieteen representaati-
ot: kuvalliset, Kirjalliset, diagrammiset ym. ik&an kuin antavat jotain tietoa ja viittaavat kylla luon-

toon, mutta eivat vastaavuuden merkityksessa.

Toisin sanoen tieteen, tai tieteellistd menetelmaa hyodyntévan taiteen kohdalla ei ole syyta puhua
muistuttavuudesta tai vastaavuudesta teoksen ja kohteen valilla vaan muuttuvista viittaussuhteista,
joissa edetdan paikallisuudesta, materiaalisuudesta ja partikulaarisuudesta kohti standardisaatiota,
tekstid, laskettavuutta, suhteellista universaaliutta jne. Viittausten keh& on kuitenkin loputon, eiké

tieteellinen malli koskaan sellaisenaan vastaa kohdettaan: maailmaa tai luontoa.

Latourin ajatuksella on tekemistd Néarhisen taiteen kanssa sikali, ettd hén asettaa esille tekemisensa
eri vaiheita. Toisin sanoen, hén ei halua uskotella katsojilleen, etta kuva ja sen takana oleva todelli-
suus: tuuli, veden aaltoilu, pakkanen jne. vastaisivat toinen toisiaan. Painvastoin Néarhinen korostaa
teoksiensa “rakentunutta” luonnetta; niitd vaihteita ja vélityksid joiden kautta kuva tuulesta, eldi-
mesté jne syntyy. Juuri tata valitystd ja merkitysten rakentumisen ketjua my6s Latour haluaa tah-
dentad paneutumalla pelkkien "tutkimustulosten” sijaan tieteentekemisen kdytantoon, nimenomaan

niihin tapahtumaketjuihin, joiden kautta tieteelliset tulokset syntyvat.*°

Vaikka Narhinen tytskentelee systemaattisesti, poikkeaa hanen toimintansa tiedemiehen tyotavois-
ta. Han tavoittelee ilmidita avaavaa lahestymistapaa, joka samalla antaa kuvallisesti kiehtovan lop-
putuloksen. Téssa mielessé hanen tyonsé — vaikka tieteellistd metodia laheneekin — on ensisijaisesti
kuvallista. Eroista huolimatta on aivan olennaista huomioida Néarhisen taiteen tekemisen prosessiin
kurkottava ja sitd paljastava puoli. Aivan kuten tieteellisessé tydssd, ei Narhisenkaan kohdalla ole

epaselvaa missa kulkee raja lopputuloksen ja prosessin vaiheiden esittelyn valilla. Han ei siis pyri

15 Latour, Bruno 1999, s. 71—72.
18 |_atour, Bruno 1999.



sekoittamaan tai asettamaan rintarinnan kuvaa ja siihen johtanutta prosessia vaan tekee tunnistetta-
vaksi ndiden valisen hierarkkisen suhteen. Mutta toisaalta hédn haluaa néyttaa, ettd hanen kuvansa
ovat syntyneet tietynlaisen valittdvan toiminnan kautta, ettd ilmidé ei muutu kuvaksi itsestadn tai

taiteilijan puhtaasta tietoisuudesta.

Olen tekstisséni ldhestynyt Narhisen taidetta paitsi aiheen myds tekemisen tavan nékdkulmasta.
Akkiseltaan kaksi lahestymistapaa voi nayttaa keskendan etiisilta. Jos kuitenkin palaan tuohon
nayttelyn teemaan eli ilmoon, 16ytyy niiden vélilt4 luonteva yhtymékohta. Fenomenologian traditi-
ossa eldin edustaa representoimattoman, kalkyloimattoman aluetta: erddnlaista radikaalia toista,
jonka kautta representaation ja representoitavissa olevan rajat on mahdollista piirtad esille. Latourin
kierteleva ilmid taas vihjaa tieteen yhta lailla rajallisiin keinoihin esittda luontoa ja sen ilmidita niita
suoraan vastaavalla tavalla. Tuntuu kuitenkin siltg, ettd ilmié on viime k&dessa ainoa todellinen,
mihin meilld on péasy, kuten Husserl aikoinaan esitti. Kyse ei kuitenkaan ole paljaasta ja l1&asna ole-

vasta ilmigstd vaan siitd miten, milla asenteella ja keinoilla ilmioita jaljitimme.

Hanna Johansson, PhD, art historian



